5 Mesto Medzev
Stoska 6, 044 25 Medzev
ICO: 324442

Vec: Odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 4
Medzev, 16.07.2026

Verejny obstaravatel' vyhlasil podlimitna zakazku podla § 110 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,ZVO*) suplatnenim elektronickej aukcie snidzvom ,,Modernizacia a
debarierizicia ZS a jej areilu v meste Medzev*. Zikazka bola vyhlasena prostrednictvom
Vyzvy na predkladanie pontk vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 122/2026 pod ¢islom 8604
- WYP dna 22.06.2026. Prostrednictvom systému eZakazky bola verejnému obstaravatel'ovi
dorudena Ziadost’ o vysvetlenie ¢ 4 dia 14.07.2026 o 12:48 hod. (dalej len ,,ziadost
o vysvetlenie®).

Otazka ¢. 1:

., 1. PoZiadavka na zavizné udaje, ktoré objektivne nemoZno v case predkladania ponuky
urcit’. Prilohy ¢. 12, 13 a 14 vyzaduju zavizne uviest pre kazdy z 82 technologickych
procesov/etdap podla prilohy ¢. 15 — t. j. na urovni jednotlivych rozpoctovych oddielov vykazu
vymer — presné pocty pracovnikov a hodin podla pozicii, presné technické oznacenie kazdého
stroja vrdtane hodin nasadenia s obsluhou a bez nej a poradové cisla dni zaciatku a konca
kazdej etapy. Tdto uroven detailu zodpoveda vyrobmej priprave stavby, ktoriu zhotovitel
spracuva az po uzavreti zmluvy a odovzdani staveniska; pred tymto okamihom uvedené udaje
objektivne urcitelné nie su a poZiadavka na ich zavdzné uvedenie nuti uchadzacov deklarovat
fiktivne hodnoty. Ziadame o vysvetlenie, aké pravne ndsledky verejny obstaravatel spdja s
odchylkou skutocného priebehu realizacie od zavizného ndvrhu v ponuke. Ak Ziadne,
poziadavka nema opodstatnenie; ak dno, ide o neprimerané prenesenie rizika
nepredvidatelnych okolnosti na uchadzaca uz v stadiu ponuky.

2. Zjavny nepomer medzi rozsahom poZiadavky a kritériami na vyhodnotenie poniik.
Kritériami su Cena celkom s vahou 98 bodov a Lehota plnenia s vahou 2 body, pricom lehota
plnenia sa hodnoti ako jediné cislo — pocet kalendarnych dni odo dna prevzatia staveniska.
Sutaz je teda z 98 % sutazou o cenu a Struktura ani vnutorné clenenie harmonogramu sa
nehodnoti. Udaje z priloh ¢ 12, 13 a 14 do hodnotenia nevstupujii a na urcenie hodnoty
Ziadneho z kritérii nie su potrebné; na pripadné overenie redlnosti navrhnutej lehoty plne
postacuje casovy ndvrh na virovni stavebnych objektov (SO-01 az SO-08). Ziadame o
vysvetlenie, akym spoésobom a podla akych vopred urcenych pravidiel bude verejny
obstaravatel tieto udaje posudzovat’ a ¢i ich vzajomny nesulad moze byt dovodom na vylucenie
uchadzaca. Rozsiahle zavdizné dokumenty bez vizby na hodnotenie a bez pravidiel posudenia
su v rozpore s principmi transparentnosti, proporcionality a hospodarnosti podla § 10 ods. 2
ZVo.
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3. Prilohy nie su prisposobené predmetu zakazky — prevzata Sablona so zjavnymi chybami.
Zoznam ,, klucovych odbornikov" v prilohe ¢. 12 (harok Data) obsahuje 39 poloziek, medzi nimi
osoby na obsluhu lesnickych strojov (vytahovace, lanové dopravné zariadenia v lesnictve,
zariadenia na tazbu dreva), polnohospodarskych strojov (samochodné rezacky), osoby na
montaz a revizie urcenych technickych zariadeni elektrickych na drahach podla zakona C.
513/2009 Z. z., osoby na obsluhu a opravu kotlov 1. az V. triedy ¢i osobu na skusanie tesnosti
LT/B 2. stuperi podla STN EN ISO 9712. Ziadna z tychto spésobilosti nesuvisi s modernizdciou
a debarierizaciou zakladnej skoly. Prilohy teda neboli vypracované s ohladom na predmet tejto
zdakazky, ale prevzaté zo Sablony zakazky iného charakteru — ich rozsah a zaviznost preto
nemozno odovodnit potrebami verejného obstaravatela v tomto verejnom obstaravani, ako
wiaduje § 38 ods. 5 ZVO. Ziadame o vysvetlenie, ktoré z 39 druhov klvicovych odbornikov
povazuje verejny obstaravatel’ za relevantné pre predmet zdkazky a na zdklade akych
skutocnosti.

Na zdklade uvedeného vyzyvame verejného obstardavatel’a, aby:

a) upustil od poziadavky na predlozenie priloh ¢. 12 a ¢. 13 ako sucasti ponuky, resp. aby ich
predlozZenie pozadoval len od uspesného uchadzaca v ramci sucinnosti pred uzavretim zmluvy
podla § 56 ZVO;

b) upravil prilohu ¢. 14 tak, aby sa casovy navrh predkladal na urovni stavebnych objektov (SO-
01 az SO-08), alternativne aby mal indikativny charakter, pricom zdvdiznym udajom ponuky
zostane celkova lehota plnenia v kalendarnych diioch ako hodnota kritéria ¢. 2;

c) primerane predizil lehotu na predkladanie poniik v sillade s § 21 ods. 4 ZVO.

V' pripade, Ze verejny obstaravatel na poziadavkach zotrva, zZiadame o odovodnenie ich
primeranosti vo vztahu k predmetu zdkazky podla § 38 ods. 5 ZVO ku kazdému bodu osobitne. *

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:
Verejny obstaravatel’ v bode 9.1 a 9.2 Oddielu A.1 Pokyny pre uchddzac¢ov uviedol nasledovné:

9.1. ,,V pripade nejasnosti a potreby vysvetlenia informdcii uvedenych vo vyzve na
predkladanie ponuk, v sutaznych podkladoch alebo inej sprievodnej dokumentdcii
poskytnutej verejnym obstardvatelom v lehote na predkladanie ponuk (dalej iba
, wsvetlenie “) podla tychto sutaznych podkladov moze pozZiadat ktorykolvek zaujemca
o vysvetlenie, a to len elektronicky prostrednictvom systéemu eZakazky.

9.2.  Vysvetlenie informdcii uvedenych vo vyzve na predkladanie ponuk, v sutaznych
podkladoch alebo v inej sprievodnej dokumentacii podla bodu Chyba! Nenasiel sa
Ziaden zdroj odkazov. tychto sutaznych podkladov verejny obstaravatel bezodkladne
oznami zdujemcovi prostrednictvom systemu eZakazky a vsSetkym zdujemcom
prostrednictvom svojho profilu, najneskor tri pracovné dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk za predpokladu, zZe o vysvetlenie sa poziada dostatocne vopred.

Na zadavanie podlimitnych zakaziek a teda aj pri postupe zadavania tejto zakazky podla §
110 ZVO verejny obstaravatel’ postupuje a na zdkazku sa vztahuju tie inStitity druhej Casti,
prvej hlavy ZVO na ktoré sa ZVO v ustanoveniach § 108 a § 111 explicitne odkazuje. Ak
chce verejny obstaravatel’ uplatnit’ aj iné instituty druhej Casti, prvej hlavy zakona, uvedie ich
v sut’aznych podkladoch alebo zaujemca/uchadza¢ postupuje podlPa pokynov
v sut’aznych podkladoch.
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https://www.ezakazky.sk/medzev/index.cfm?module=customer&page=ShowProfile&ItemID=21953233&

InStitat vysvetlenia verejny obstaravatel popisal v sutaznych podkladoch tak, ako cituje
vyssie ana § 38 ods. 5 ZVO sa sutazné podklady ani ZVO pri pouziti tohto postupu
zadavania zakazky vobec neodkazuju. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ a vzhladom na
charakter dorucenej ziadosti o vysvetlenie verejny obstaravatel neeviduje ziadnu polozent
otazku zaujemcu v zmysle pokynov napr. v bode 9.1 cit. .,V pripade nejasnosti a potreby
vysvetlenia informdcii uvedenych vo vyzve na predkladanie ponuk, v sutaznych podkladoch
alebo inej sprievodnej dokumentacii poskytnutej verejnym obstaravatelom “.

Ziadost' o vysvetlenie, ako ju nazval zaujemca, svojim obsahom v§ak nema charakter Ziadosti
o vysvetlenie skor Ziadosti 0 napravu, ktora uz ako institat v ZVO neexistuje a ako sme uviedli
uz aj vpredoslej odpovedi na ziadost o vysvetlenie, nenahradza ho inStitat ziadosti
o vysvetlenie. InStitat Zziadosti o vysvetlenie slizi k vysvetleniu informacii, ktoré su
nezrozumitelné. Z tychto doévodov nemoézZe verejny obstardvatel poskytnut’ relevantna
odpoved’ resp. poskytnut vysvetlenie informacii potrebnych na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti, alebo poziadaviek na predmet zakazky nakol’ko sa nejedna o vysvetlenie ale
o poziadavku na odstranenie minimdlnych poziadaviek verejného obstardvatela a poskytnutie
d’alSich odévodneni ich pozadovania, ktoré verejny obstaravatel’ nie je povinny v silade so
Ziadnym paragrafom ZVO, ktorym sa riadi tento postup zadavania zakazky poskytovat’.
Vsetky poziadavky su jednoznacne a zrozumitel’'ne uvedené v sut’aznych podkladoch
a skutocnost’ a verejny obstaravatel’ na nich trva. Skuto¢nost, Ze jeden zo zaujemcov ma
zaujem na ich odstraneni nie je ziadostou o vysvetlenie toho, akym informacidm tento
zaujemca nerozumie.

Verejny obstaravatel nebude poskytovat’ Ziadnu ini odpoved’, nakolko neeviduje Ziadnu
otazku, ktord by bola v stlade so zadavanym postupom zékazky a identifikovala comu
zaujemca nerozumie a ¢o potrebuje vysvetlit’, Ziadosti o odstranenie minimalnych poZziadaviek
verejné¢ho obstardvatela nie su otdzkami.

Spracovala: Mgr. Barbora Kucerkova

Ing. Mgr. Radoslav Gedeon

primator mesta
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