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Prievidza

Mesto Prievidza
Namestie slobody ¢. 14, 971 01 Prievidza
ICO: 00318442

Vec: Odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie €. 1
Prievidza, 02.03.2026

Verejny obstaravatel’ vyhlasil nadlimitni zédkazku podla § 66 zikona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon o verejnom obstaravani“ alebo ,ZVO*“) sniazvom ,ManaZment
energetickych tudajov verejnych budov v meste Prievidza“. Zakazka bola vyhldsena vo
Vestniku verejného obstaravania €. 24/2026 pod c¢islom 1780 — MST dia 04.02.2026.
Prostrednictvom systému eZakazky bola verejnému obstaravatelovi dorudend Ziadost
o vysvetlenie ¢. 1 dna 25.02.2026 o 06:29:22 hod. (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie®).

Otazka ¢. 1:

., Verejny obstardvatel’ v ramci zadavania zakazky planuje vyhodnocovat’ ponuky uchadzacov
(Oddiel A.3 Kritéria na vyhodnotenie ponuk) na zaklade ekonomicky najvyhodnejsej ponuky
obstaravaného riesenia, ktoré ma mat uchadzac pripravené este pri funkcnom teste riesenia,
ak chce ziskat maximalny pocet bodov. V opacnom pripade predmetné , nepovinné*
funkcionality pozaduje dodat’ do 90 kalendarnych dni od nadobudnutia ucinnosti Zmluvy.
Mame za to, Ze cely projekt ma striktne definované maximalne trvanie a odovzdava sa nie
iterativne ale ako celok, preto povazujeme pridelovat body za deklaratorne potvrdenie splnenia
nepovinnych funkcionalit za netransparentné, nehospoddrne a narusajuce hospodarsku sutaz.
Tymto Ziadame Verejného obstaravatela, aby odstranil protipravny stav porusujuci principy
Z0VO a zohladnil podmienky zaddvania zakazky tak, aby neznevyhodnovali konkrétne
hospodarske subjekty len za to, Ze pocas trvania projektu s jasne vymedzenymi lehotami
dodania a akceptacie tie, ktoré ,,nepovinné*“ funkcionality maju implementované uz v case
predkladania ponuky, kedZe sucastou projektu nie je len dodavka tovarov, ale aj ich
customizdcia a parametrizdcia, c¢o verejny obstaravatel’ sam uvadza tym, Ze pozaduje dodat
detailny navrh riesenia v etape analyza a dizajn ako aj s tym, Ze na dodavku riesenia alokuje
viac ako 1 00 ¢lovekohodin expertov, ktori sa na projekte maju podielat. *

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Verejny obstaravatel’ stanovil v sulade s § 44 ods. 1 ZVO (3) tri objektivne kritéria na
vyhodnotenie pontk plne stvisiace s predmetom zakazky, ktoré st popisané v stulade s § 42
ods. 11 ZVO dostatocne jasne, zrozumitelne a jednozna¢ne v sut'aznych podkladoch v oddieli
A.3 Kritéria na vyhodnotenie pontk. Verejny obstaravatel’ pri kazdom kritériu uvadza pravidla
ich uplatnenia, postup vyhodnotenia, pocet moznych ziskanych bodov ateda aj vahu
jednotlivych kritérii a aj pokyny na vypracovanie ponuky. Pre uplnost’ verejny obstaravatel
dodava, Ze kritérid na vyhodnotenie ponuk sa v stilade s § 44 ods. 2 ZVO povazuju cit: ,,...za
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suvisiace s predmetom zakazky, ak sa z akehokolvek hladiska a v ktorejkolvek faze Zivotného
cyklu vyrobku, stavby alebo sluzby vztahuje k pozadovanému tovaru, stavebnym pracam alebo
sluzbe, a to vratane faktorov, ktoré sa tykaju konkrétneho procesu vyroby, dodania tovaru,
uskutocnenia stavebnych prdac alebo poskytnutia sluzby alebo obchodovania s nimi alebo
konkrétneho procesu inej fazy zivotného cyklu vyrobku, stavby alebo sluzby, to plati aj vtedy,
ak tieto faktory nie su sucastou ich materidlnej podstaty. *

Kritérium ¢. 1: Cena celkom za predmet zdkazky

Je jednoznacne objektivnym kritériom a kritériom sivisiacim s predmetom zakazky
stanovenym tak, aby bola preukdzand aj hospodarnost’ dodania pozadovaného predmetu
zakazky abola zarovenn dosiahnuta aj ekonomicky najvyhodnejSia ponuka pri uplatneni
zvysnych dvoch kritérii.

Kritérium &. 2: Pripravenost’ pontkaného rieSenia

Komisia po vyhodnoteni splnenia minimalnych poZziadaviek na predmet zakazky, ktoré nie su
bodované, pristipi nasledne k vyhodnoteniu bodovanych poziadaviek a prideli prislusny pocet
bodov za rieSenie pontikané uchadzacom. Uchédza¢ X moze napriklad mat’ ponukané rieSenie
v takej faze pripravenosti na implementaciu a customiziciu, Ze nebude musiet’ pristupit
k vyvoju/doprogramovaniu funkcionalit, ktoré su sice pri predloZeni ponuky nepovinné, avSak
bodované a vo findlnom rieSeni sii nutne vyZzadovanymi poziadavkami a samozrejme preto
logicky takyto uchddza¢ X ziska za nim pontkané rieSenie viac bodov, ako uchadzac Y, ktory
nebude mat’ v ponukanom rieSeni implementované ziadne, alebo len niektoré bodované
poziadavky, pretoze z hl'adiska ¢asu implementécie a finalizacie pontkaného rieSenia ponuka
verejnému obstaravatel'ovi uchadza¢ X ekonomicky vyhodnejsiu ponuku. Na takto stanovenom
kritériu nevidi verejny obstaravatel’ ni¢ diskriminac¢né.

Kritérium ¢. 3: Lehota plnenia predmetu zékazky

Lehota plnenia ma byt’ navrhnutd samotnym uchadzacom, ¢im sa pre neho stane fixnou lehotou
uvedenou v celych kalendarnych diioch odo dita nadobudnutia G¢innosti zmluvy. Téato lehota
obsahuje vSetky CcCiastkové lehoty, spominané v akychkol'vek inych castiach Sutaznych
podkladov alebo Navrhu zmluvy o dielo. To aka lehotu, ten ktory uchadza¢ navrhne, bude
pravdepodobne zavisiet’ od pripravenosti nim pontkaného rieSenia vo¢i minimalnym aj
bodovanym poziadavkdm na predmet zakazky, ktoré samozrejme ovplyviuju aj cas, ktory
potrebuje ten ktory uchadza¢ na dodanie finalneho rieSenia. Opdt uvadzame, Ze sa jednd
o absolutne objektivne kritérium plne stivisiace s predmetom zakazky.

K tvrdeniu: ,,Mdme za to, Ze cely projekt ma striktne definované maximdlne trvanie a
odovzdava sa nie iterativne ale ako celok, preto povazujeme pridelovat’ body za deklaratorne
potvrdenie splnenia nepovinnych funkcionalit za netransparentné, nehospoddrne a narusajice
hospodarsku sutaz* verejny obstardvatel uvadza, Ze zdujemca zrejme nespravne pochopil
zadané kritéria na vyhodnotenie ponuk a aj zdkladné nastavenia tejto sut'aze. Stanovend lehota
maximalne 450 kalendarnych dni je uvedena v bode 4.2.1 sut'aznych podkladov nasledovne:
,,max. do 450 kalenddrnych dni odo dia nadobudnutia ucinnosti zmluvy. Lehota je jednym
z kritérii na vyhodnotenie ponuk.“ Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze predmetnd zdkazka
ma jasne definované maximalne mozné trvanie lehoty plnenia, priCom je v kompetencii
uchadzaca ponuknut’ verejnému obstaravatel'ovi taku lehotu plnenia, ktord sa stane pre neho
samého fixnd a nemennd a bude zohl'adiiovat’ stav rozpracovanosti pozadovaného a zaroven
nim ponukaného rieSenia, pri¢om za kratsiu lehotu dodania ziska samozrejme viac bodov.
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K tvrdeniu ,,7ymto Ziadame Verejného obstaravatela, aby odstranil protipravny stav porusujuci
principy ZoVO a zohladnil podmienky zadavania zakazky tak, aby neznevyhodnovali konkrétne
hospodarske subjekty len za to, zZe pocas trvania projektu s jasne vymedzenymi lehotami
dodania a akceptacie tie, ktoré ,,nepovinné* funkcionality maju implementované uz v case
predkladania ponuky“ verejny obstaravatel’ uvadza, ze nebude menit’ nastavenie kritérii na
vyhodnotenie ponuk, nakolko nie su nastavené ani diskriminacne ani nejednoznacne
arozhodne ich pouzitim neporusuje ZVO. Nejedna sa o ,,nepovinné* funkcionality, ale
o funkcionality, ktoré s v tomto predmete zdkazky stanovené ako bodované a poZadované
vo findlnom rieSeni Co verejny obstaravatel uvadza aj v bode 2 pism. B) sttaznych podkladov
cit: ,, V pripade, Ze ponuikané riesenie uchadzaca neobsahuje vsetky alebo niektoré bodované
pozZiadavky, bude uspesny uchadza¢ povinny zapracovat chybajuce funkcionality a to
najneskor do 90 (deviit'desiatich) kalendarnych dni od nadobudnutia ucinnosti zmluvy. *

K tvrdeniu: ,.kedZe sucastou projektu nie je len dodavka tovarov, ale aj ich customizdcia a
parametrizdcia, co verejny obstaravatel sam uvddza tym, Ze pozZaduje dodat detailny ndvrh
riesenia v etape analyza a dizajn ako aj s tym, Ze na dodavku rieSenia alokuje viac ako 1 00
clovekohodin expertov, ktori sa na projekte maju podielat” verejny obstaravatel uvadza, ze
pozaduje dodat’ detailny ndvrh rieSenia v etape analyza a dizajn a alokuje na to 100
clovekohodin, pricom tymto slovnym spojenim ,.detailny navrh riesenia v etape analyza
adizajn“ je myslend detailnd customizédcia rieSenia priamo Vv spolupraci s verejnym
obstaravatel'om resp. Objednavatel'om uZ pri plneni zmluvy. Stcast’ou predmetu zdkazky nie je
len dodavka tovarov, ale customizacia, parametrizicia, analyza, implementacia a d’alSie ikony
potrebné k dodaniu celého rieSenia. Na zéklade tychto skuto€nosti st definované rozsahy
¢lovekohodin pre dodanie funkéného riesenia, nie pre jeho vyvo;j.

Otazka €. 2:

., Verejny obstaravatel okrem doddavky SW riesenia pozZaduje dodat dokumentacnu
pasportizaciu vybranych objektov (vo vybranych budovach) ako aj CAD vykresovu
dokumentdciu objektov s vytvorenim digitalnych modelov.

2.1 Aké kvalifikacné predpoklady musi spliiat osoba, ktord bude vykondvat pasportiziciu
predmetnych objektov?

2.2 Aké su minimalne pozZiadavky na dokumentaciu a digitalne modely? Bude potrebné tieto
aktivity vykonat' opravnenou osobou, ktora je drzZitelom Specifického osvedcenia, alebo bude
postacovat’ CAD skica predmetného objektu tak, aby bolo z nej jednoznacne urcitelné,
minimalne mnozstvo potrebnych informacii?

2.3 Aké minimalne informdcie ma obsahovat predmetna dokumentacia?

2.4 Aké informacie a dokumentaciu ma verejny obstaravatel k dispozicii k objektom, pre ktoré
pozaduje vypracovat relevantnu CAD dokumentaciu? Tymto by sme chceli pozZiadat' o jej
Spristupnenie.

Ziadame, aby verejny obstardvatel poZiadavku na vypracovanie CAD dokumentdcie bud’
oddelil ako samostatnu cast zadavania zakazky, alebo predmet plnenia sutazil samostatnym
postupom, vzhladom na skutocnost, Ze v kontexte dodavky krabicového SW a jeho nadslednej
customizdcie a parametrizacie je vypracovanie pasportizdacie objektov ¢innost, ktord nijakym
sposobom nesuvisi s dodavkou SW, ktoru vie zabezpecit iny okruh hospodarskych subjektov na
relevantnom trhu.
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Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

K otazke ¢&. 2.1 ,,Aké kvalifikacné predpoklady musi spliiat osoba, ktord bude vykondvat
pasportizaciu predmetnych objektov? ““ verejny obstaravatel’ nestanovuje ziadne poziadavky na
kvalifika¢né predpoklady osoby, ktord bude vykonévat’ pasportizaciu predmetnych objektov.
Verejny obstaravatel’ nestanovil ziadne podmienky ucasti tykajtice sa experta zodpovedného za
tuto Cast’ plnenia predmetu zédkazky. Verejny obstaravatel’ predpoklada, ze uchadzac, ktory uz
realizoval predmet zédkazky rovnakého alebo obdobného charakteru musi mat’ samozrejme
sktisenosti aj s touto ¢astou plnenia a verejny obstaravatel’ nezamysl'al ani nezamysla d’alSie
preverovanie spdsobilosti uchadzaca dodat’ pozadovany predmet zakazky, ako tie ktoré stanovil
v ramci preukdzania splnenia podmienok Ucasti tykajucich sa realizacie zakaziek rovnakého
alebo obdobného charakteru t.j referencie/zrealizované zékazky.

K otazke ¢. 2.2 ,,Aké su minimalne pozZiadavky na dokumentdciu a digitalne modely? Bude
potrebné tieto aktivity vykonat opravnenou osobou, ktora je drzitelom Specifického osvedcenia,
alebo bude postacovat CAD skica predmetného objektu tak, aby bolo z nej jednoznacne
urcitelné, minimdalne mnozstvo potrebnych informacii?““ verejny obstaravatel uvadza, ze
minimalne poziadavky na dokumentaciu a digitdlne modely st uvedené v Prilohe ¢. 1A
Minimalne poziadavky na predmet zakazky a bodované poziadavky na predmet zékazky.
Riadok 429 — 433.

., Priprava a vlozenie vykresovej CAD dokumentdacie do informacného systéemu. Vypracovanie
minimalne stavebnej vykresovej CAD dokumentdaciu, minimdlne v Strukture:

- situdciu arealu, kde sa objekt nachadza

- podorysy jednotlivych podlazi

- minimdlne 1 rez objektu pre rychlu navigaciu “

Verejny obstaravatel nedefinuje aani nebude definovat’ Ziadne dalSie poZiadavky na
osvedCenia alebo opravnenia, ocakava vSak, ze UspeSny uchadza¢ bude vykonavat’ predmet
zakazky, plnit' zmluvu a odovzda samotné dielo v stlade s platnou a ucinnou legislativnou
Slovenskej republiky a to v kazdom pripade, aj v pripade ak na nejaku jeho zakonnu povinnost’
nie je verejnym obstaravatelom vyslovne upozorneny, ale tato povinnost mu vyplyva priamo
z platnej a u¢innej legislativy SR.

K otazke €. 2.3 ,, Aké minimalne informdcie ma obsahovat predmetna dokumentacia? “ bolo
odpovedané v ramci otazky €. 2.2.

K otazke €. 2.4 , Aké informdcie a dokumentaciu ma verejny obstardavatel’ k dispozicii k
objektom, pre ktoré pozaduje vypracovat relevantnu CAD dokumentaciu? Tymto by sme chceli
poziadat o jej spristupnenie.” verejny obstaravatel’ uvadza, ze pre stanovenie ceny nebude
spristuptiovat’ Ziadne d’alSie dokumenty a je presvedceny, Ze bez komplikacii je mozné urcit
cenu na zaklade m2, ktoré mé4 uchadzac k dispozicii.

K poziadavke zaujemcu ,, Ziadame, aby verejny obstardvatel poziadavku na vypracovanie CAD
dokumentdcie bud’ oddelil ako samostatnu cast zadavania zakazky, alebo predmet plnenia
sutazil samostatnym postupom, vzhladom na skutocnost, ze v kontexte dodavky krabicového
SW a jeho naslednej customizacie a parametrizacie je vypracovanie pasportizacie objektov
cinnost, ktora nijakym sposobom nesuvisi s dodavkou SW, ktoru vie zabezpecit iny okruh
hospodarskych subjektov na relevantnom trhu“ verejny obstaravatel uvadza, ze podrobne
definoval odovodnenie nerozdelenia postupu zad4vania zédkazky na diel¢ie Casti a to v bode 3.2
oddielu A.1 Pokyny pre uchadzacov Sutaznych podkladov. Cielom zakazky je v sulade

Stranad4z7



s bodom 1 oddielu B.2 Opis predmetu zakazky Sutaznych podkladov cit: ,, Cielom zdkazky je
zavedenie osobitného IS vylucne na evidenciu, spravu, pasportizdciu, udrzbu prevadzkovanych
objektov/budov mesta, ako aj energeticky manazment tychto objektov/budov, instalacia loT
zariadeni vo vybranych budovach mesta Prievidza na monitorovanie a riadenie energetickych
dat prostrednictvom snimacov, prevodnikov alebo komplexnych smartmetrov, pasportizdaciu
a CAD digitalizdaciu vykresov vybranych budov, vytvorenie infrastruktury na prenos dat a

¢

platformy na ich prijem a vizualizaciu z koncovych zariadeni * ...

,Strucny rozsah zakazky: ... Digitalizacia vybranych objektov formou pasportizicie a
vykresovej dokumentdcie ... Softvér pre evidenciu, spravu, pasportizaciu, udrzbu
prevadzkovanych objektov a majetku a energeticky manazment tychto objektov..

Verejny obstaravatel’ pozaduje uvedené aj v polozkach prilohy ¢. 1 Navrh na plnenia kritérii
., lechnologicka a dokumentacna pasportizacia objektov, spracovanie do systéemu* a
,,Spracovanie a import CAD vykresovej dokumentacie”. Uvedené dva riadky, ktoré verejny
obstaravatel pozaduje aj ocenit, aj zrealizovat, spolu neoddelitelne stvisia a verejny
obstaravatel’ pozaduje dodavatel’a, ktory zabezpeci obe €innosti a preberie za ne v rdmci celého
diela zaruku a to najmé vzhl'adom k tomu, ze pozadovany softvér méa obsahovat’ modul ,, SW
Modul Pasporitzacia (licencia pocas doby trvania projektu) “, do ktorého budi naimportované
dokumentécie, ktoré dodéavatel tohto predmetu zdkazky bud’ zabezpeci sdm, alebo mé moznost’
vyuzitia subdodavky. V ramci plnenia predmetu zédkazky je poZadované, aby boli vykresy a
pasportizacia stcastou predmetu plnenia a implementované v IS, tym paddom vykresy a
pasportizacie v pozadovanej forme su jeho nutnou sucastou. Pri dodani pozadovaného
predmetu zdkazky sa jednd o beznl poziadavku, ktort su subjekty, ktoré sa zaoberaju dodanim
rovnakého alebo podobného predmetu zakazky schopné bez problémov zabezpecit. Pri
moznosti delenia predmetu zdkazky a posudeni primeranosti resp. nutnosti alebo moznosti
delenia, nehra rolu len samotny okruh hospodarskych subjektov danej diel¢ej Casti, ale aj iné
faktory, ktoré st podrobne popisané vo vysSie spominanom bode 3.2 oddielu A.1 Pokyny pre
uchadzacov Sut'aznych podkladov.

Otazka ¢. 3:

,, Verejny obstaravatel uvadza, ze si ponechava moznost pozadovat' od uchadzacov prezentaciu
a demonstraciu splnenia funkcnych poziadaviek podla poziadaviek na predmet zakazky.

Ziadame verejného obstaravatela, aby v zmysle principu rovnakého zaobchadzania ZoVO
jednoznacne stanovil, ¢i bude, alebo nebude vyzadovat realizaciu funkcného testu na
preukazanie deklarovanych funkcionalit ponukaného rieSenia vSetkymi uchadzacmi.

Verejny obstaravatel, v pripade, ak bude pozadovat realizdaciu funkcnych testov vo faze
vyhodnocovania poniik, Ziadame, aby jednoznacnym sposobom v sulade s § 42 ZoVO definoval
procedury a postupy priebehu vykonu testovania. V sucasnom zneni sutaznych podkladov nie
je uvedené za akych podmienok a co vobec bude uchadzac vyzvany na demonstraciu
funkcionalit ponukaného riesenia, ¢i bude vyzvany iba uchadzac, ktory je priebezne umiestneny
prvy v poradi, kedy bude vyzvany na demonstraciu, aky c¢as na pripravu bude uchadzac mat' k
dispozicii, aké su predpoklady na vykon takychto testov, aké su testovacie procedury pre
overenie jednotlivych ,,nepovinnych funkcionalit” a hlavne, aky je sposob vyhodnotenia
jednotlivych funkcionalit pre ucely zabezpecenia principu rovnakého zaobchadzania. Bude v
tomto kontexte zriadena osobitnd komisia, ktora zabezpeci objektivne, nezavislé a férové
vyhodnotenie, opakovatelnost a replikovatelnost testov medzi viacerymi uchadzacmi, ak bude
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test vykonavany s viac ako jednym z uchddzacov? Akym sposobom bude cela procedura
protokolovand, a aké budu pripadné opravné mechanizmy, v pripade, Ze nebude testovanie
vyhodnocované podla pevne stanovenych pravidiel? Ziadame, aby vsetky aspekty uvedené
vyssie verejny obstaravatel zohladnil a jednoznacne definoval tak, aby nejestvovala moznost
svojvolného vylucenia uchadzaca, ktory sa umiestni priebezne na prvom mieste. *

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Verejnému obstaravatel'ovi nie je zrejmé, kde zaujemca cital takuto poziadavku cit: ,,Verejny
obstaravatel uvadza, Ze si ponechdva mozZnost pozZadovat od uchadzacov prezentaciu a
demonstraciu splnenia funkcnych poziadaviek podla poziadaviek na predmet zakazky . Verejny
obstaravatel'’ naopak v sutaznych podkladoch v bode 2 oddielu B.2 Opis predmetu zakazky
Sutaznych podkladov uvadza cit: ,,Spdsob hodnotenia pripravenosti rieSenia (bodovanych
poziadaviek): Hodnotenia splnenia bodovanych poZiadaviek na predmet zakazky bude
prebiehat za sucinnosti uchadzaca, ktory bude vyzvany na prezentdciu rieSenia v dohodnutom
termine. V ramci prezentdcie uchddzac redalne prevedie svoj softvérovy nastroj pred komisiou. *

Verejny obstaravatel’ prezentaciu rieSenia stanovil ako povinnu, nie ako taxativhu moznost’ ku
ktorej moze alebo nemusi prist’ na zaklade rozhodnutia verejného obstaravatel’a. Ku prezentécii
ddjde minimélne u uchadzaca, ktory sa umiestnil na zaklade uvodného vyhodnotenia na prvom
mieste v poradi. Verejny obstaravatel tieto skutocnosti a postup pri vyhodnoteni popisuje
jednoznaénym a zrozumitel'nym spdsobom v réznych Castiach sutaznych podkladov napr.

Bod 23.4 Oddielu A.1 Pokyny pre uchadzacov Sutaznych podkladov cit: ,, Nakolko hodnotu za
Kritérium ¢. 2 s nazvom Pripravenost’ ponukaného riesSenia vypini do ponuky prostrednictvom
vyplnenia Prilohy ¢. 1 tychto sutaznych podkladov Navrh na plnenie kritérii uchadzac sam a to
zadanim poctu splnenych bodovanych poZiadaviek nim ponukaného riesSenia, bez redlneho
posudenia ich splnenia, ku ktorému dojde az pri prezentacii pred komisiou, méze nastat
situdcia, Ze zdpisnica z otvarania, ktoru obdrzia vsetci uchadzaci nebude odrdaZat’ skutoéné
poradie. Tdto verejna sutaz je realizovana postupom podla § 66 ods. 7 pism. b) ZVO a teda ako
prvé sa budu vyvhodnocovat ponuky na zdklade kritérii na vvhodnotenie ponuk. Komisia vyzve
podl’a prvotnej zdpisnice 7 otvdarania, ktoru obdrzZia vsetci uchdadzaci ihned’ po otvoreni poniik
prostrednictvom prislusnej funkcionality systéemu eZakazky prvého uchddzaca v poradi na
prezentdciu ponukaného rieSenia podla bodu 24 oddielu B.2 tychto sutaznych podkladov Opis
predmetu zdkazky. Pokial' komisia vyhodnoti Kritérium ¢. 2 takym spésobom, ktory by zniZil
pocet ziskanych bodov za toto kritérium a doslo by tym aj k zmene poradia vyhotovi Opravu
zapisnice z otvdrania pontuik, s uréenim nového poradia a zacne vyhodnocovat’ ponuku, ktord
by sa tym dostala na prvé miesto v poradi a to rovnakym spésobom. Ak by pri dalSom
uchadzacovi v novozostavenom poradi na zdklade tohto postupu doslo k rovnakej situacii
a opdt by doslo k zmene poradia, bude postupovat rovnakym spésobom, az kym neurci vysledné
poradie za stanovené kritéria na vyhodnotenie ponuk na zdklade objektivneho posudenia
ponukaného riesenia komisiou.

Bod 24.1 Oddielu A.1 Pokyny pre uchadzacov Sutaznych podkladov cit: ,,Vyhodnotenie ponuk
z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky a vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
a sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie poniik urcenych
v ozndmenti o vyhlaseni verejného obstardavania a na zaklade pravidiel ich uplatnenia urcenych
v oddiele A.3 tychto Sutaznych podkladov Kritéria na vyhodnotenie ponuik (tzv. super reverz).
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Bod 24.2 Oddielu A.1 Pokyny pre uchddzacov Sutaznych podkladov cit: ,, Komisia vyhodnoti
ponuku uchadzaca, ktory sa predbezne umiestnil ako prvy v poradi z hladiska splnenia
pozZiadaviek verejného obstaravatela na predmet zdakazky, splnenia podmienok ucasti a vyluci
uchddzaca alebo jeho ponuku, ktord nesplia pozZiadavky na predmet zdkazky
a/alebo podmienky ucasti uvedené v ozndment o vyhlaseni verejného obstardvania, v tychto
sutaznych podkladoch a v inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatelom. Ak dojde
k vyluceniu uchadzaca alebo jeho ponuky, vyhodnoti sa nasledne splnenie poziadaviek na
predmet zakazky a podmienok ucasti u dalsieho uchadzaca v poradi tak, aby uchadzac
umiestneny na prvom mieste v novo zostavenom poradi splial poZiadavky na predmet zdkazky
a podmienky ucasti.

V zmysle vysSie uvedeného by malo byt jednoznacne zrejmé, ze komisia najskor vyhodnoti
splnenie poziadaviek na predmet zakazky u prvého uchadzaca v poradi a v pripade ak ich tento
nesplni, pristipi k vyhodnoteniu d’alSieho uchddzaca v poradi.

K otazke zaujemcu ,,Ziadame verejného obstardvatela, aby v zmysle principu rovnakého
zaobchadzania ZoVO jednoznacne stanovil, ¢i bude, alebo nebude vyzadovat realizaciu
funkcného testu na preukdzanie deklarovanych funkcionalit ponukaného riesenia vsetkymi
uchadzacmi *“ verejny obstaravatel’ odpoveda, ze tak ako je uvedené aj v sutaznych podkladoch,
bude vyhodnocovat uchadzaca, ktory sa na zéklade stanovenych kritérii umiestni na prvom
mieste v poradi a prebehne prezentacia, ktord bude prebichat spdésobom uvedenych
v sutaznych podkladoch v bode 2 oddielu B.2 Opis predmetu zakazky Sut'aznych podkladov
uvadza cit: ,, Postup prezentdcie:

1. Uchadzac najskor predvedie splnenie povinnych poziadaviek (ktoré musia byt
bezpodmienecne splnené, ale neboduju sa)
2. Nasledne predvedie uchadzac splnenie bodovanych poziadaviek

»  za kazdu preukazanu funkcionalitu oznacenu ako ,,bodovana “ skontroluje komisia 1 bod
»  ak rieSenie nepreukaze pozadovanu funkcionalitu, 1 bod sa nepriznd *

Verejny obstaravatel nebude stanovovat' Ziadne d’alSie podrobnejSie popisy priebehu
prezentacie. Ciel’ prezentécie je jednoznacny. Na prezentacii bude samozrejme ucastna komisia
na vyhodnotenie ponuk, ktord bude mat’ odborné vzdelanie alebo prax v predmete zakazky, tak
aby bola schopnd vyhodnotit’ zadané minimalne poZiadavky na predmet zakazky aj pozadované
,bodované* poziadavky. Priebeh prezentacie bude transparentne zaznamenany a archivovany.
Kazdy uchadzac, ktory bude pozvany na prezentaciu (v zavislosti od toho ¢i prvy uchadzac,
alebo pripadne d’als$i uchadzac v poradi splni po prezentacii minimalne poziadavky) bude mat’
dostatok priestoru na ukazku vsetkych funkcionalit pontikaného rieSenia, tak aby bola v ramci
tejto prezentacie komisia schopna posudit’ ¢i pontkané rieSenie danu funkcionalitu obsahuje a
spiia alebo nie. Ku kazdému uchadzacovi sa bude pristupovat’ rovnako. Otazka zaujemcu
o opravnych mechanizmoch nie je verejnému obstaravatel'ovi zrejmé, bud’ bude po prezentacii
pozadovand funkcionalita vyhodnotend ako splnend alebo nie. Pokial' by bolo potrebné
vysvetl'ovanie, je to Standardny proces, ktory sa riadi ustanoveniami ZVO.

Spracovala: Mgr. Barbora Kucerkova

JUDr. Katarina Machac¢kova
primatorka
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