MESTSKA CASTBRATISLAVA-RACA
Kubacova 21, 831 06 Bratislava

Vysvetlovanie vsetkym zaujemcom

Vs list ¢islo/zo dia Nase ¢islo Vybavuje/linka Bratislava
21.03.2019

Vec

Verejné obstardvanie - zadanie zakazky na ,OBNOVA S$SPORTOVEHO AREALU ZS
TBILISKA_2¢
- Poskytnutie vysvetlenia - 01

V zmysle zakona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani), bola verejnému obstaravatel'ovi dorucena
Ziadost’ o vysvetlenie stit'aznych podkladov nasledovne:

1. Otazka:

Verejny obstaravatel v sufaznych podkladoch uvadza nasledovné:

.Minimélina poZadovand uroven Standardov :

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zikona o verejnom obstardvani uchddzac¢ predioZi zoznam uskutoénenych
stavebnych prac za predchédzajiicich pat rokov od vyhlésenia verejného obstaravania a referencie, alebo dokazy
0 pineni, potvrdzujtice uskutoCnenie stavebnych préc uvedenych v predioZenom zozname, ako originaly alebo
overeng fotokdpie potvrdeni od verejnych obstaravatelov, obstaravatelov, alebo odberatelov, dopineny
potvrdeniami o uspokojivom vykonani stavebnych préc s uvedenim cien, miest a leh6t uskutoénenia préc a
zhodnotenia uskutoénenych préc podfa obchodnych podmienok v oblasti rovnakej alebo obdobnej ako je
predmet zakazky

a) (stavby) v minimainom rozsahu celkom 600 000,- € bez DPH,

Otazka €. 1: Aké stavby povaZuje verejny obstaravatel za oblast rovnaku alebo podobnu k predmete
zakazky ? - Musia predloZené referencie obsahovaf realizaciu atletickej drahy s povrchom EPDM kladenom na
drenazmom asfalte? Pripadne Ziadame o bliZSiu $pecifikéciu vhodnych referencii.

Odpoved: Verejny obstaravatel’ uvadza, Zze uzna referenciu v oblasti rovnakej zakazky alebo



obdobnej zakazky. Nakol'ko zakazka obsahuje obnovu Sportového aredlu t.j. realizaciu drahy
s povrchom EPDM kladenom na drenaznom asfalte, verejny obstaravatel’ uzna iba takito
alebo obdobnu referenciu.

Verejny obstaravatel’ vykona opravu sutaznych podkladov ¢.1, kde v podmienke tGcasti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani vypusti slovo ,,stavby*, nakol’ko tento
pojem vo vztahu k druhu referencie je nejednoznacny, zméto¢ny a nedostatocne definuje druh
referencie vo vzt'ahu ku konkrétnemu predmetu zakazky.

Na podporu uvedeného, verejny obstaravatel poukazuje na nazor Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad*), ktory vo Vyzve na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym
Vv konani 0 preskiimani ukonov kontrolovaného po uzatvoreni zmluvy ¢. 12594-6000/2018-
OD/3 zo dna 10.01.2018 uvadza, ze verejny obstaravatel porusil zakon o verejnom
obstaravani tym, ze uréil uchadzacom predlozit’ referenciu z oblasti ,,stavby*“ bez d’alSieho
urcenia druhu ¢i oblasti stavby suvisiacej s predmetom zakazky. Taktiez Grad uvadza, ze
tento verejny obstaravatel’ nasledne akceptoval vSeobecné referencie z roznych stavieb, ktoré
neboli rovnaké ¢i podobné ako je predmet zakazky. Napriklad kontrolovany verejny
obstaravatel’ uznal referencie uchadza¢om realizovanych stavebnych prac zberného dvora,
pricom predmetom zakazky boli ,,stavebné prace - Zlepsenie tepelno-technickych vlastnosti
obalovych konstrukcii. V tomto uradom kontrolovanom zadavani zakazky uchéadzaci
predkladali aj také referencie zo stavieb, ktoré neboli v rovnakej oblasti, alebo obdobnej ku
konkrétnemu predmetu zakazky.

Dalej arad konstatuje, Ze takto vagne & vseobecne uréena podmienka Gcasti ,.referencia zo
stavby* ¢i referencie z realizovania stavebnych prac bez konkretizovania druhu stavebnych
prac je netransparentna, nezarucuje rovnaké vyhodnocovanie ponuk a druh referencii, ktoré
maju uchadzaci predlozit’ vzdy musia byt’ v oblasti rovnakej alebo obdobnej ako je konkrétne
vy$pecifikovany predmet zakazky, teda musi stuvisiet’ s konkrétnym predmetom zakazky.

S pozdravom

Mgr. Michal Drotovan
starosta
V.I.



