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Vysvetlovanie viethkym zdujemcom

Vas list slo/zo diia Nase &islo Vybavuje/linka

28.04,2026
Vec

Verejné obstardvanie - zadanie zdkazky na ,,Vybudovanie vodného zdroja a vedojemu v Obci
Sasinkoevo®

- Poskytnutie vysvetlenia - 04

V zmysle zakona ¢.343/2015 Z. z. o veregjnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon o vergjnom obstaravani®), bola verejnému obstardvatelovi dorudend
Ziadost’ o vysvetlenie sut'aznych podkladov nasledovne:

Otazka ¢. 1
" Vadeny verejny obstardvatel,

Vami predlofend odpoved na nie je vsiiade so zdkonom, metodickymi usmerseniami ani
rozhiodovacou praxou UVO,

W zmysle §42 ods. 1 m3d verejny obstardvatel predmet z3kazky opisat jednoznadne, Uplne a nestranne.
Verejny obstardvatel a obstardvate! zodpoveds za spravnost a Gplnost sitainych podkladoy. V zmysle
zikona €. 34372015 Zz. o vergjnom obstardvani § 10 ods. 2. musi verejny obstardvatel okrem inych
dodriat aj princip transparentnosti.

vami predioZené doklady — VV nie je uréeny jednoznatne ani transparentne, tym padom s poruiend
rakladng nalefitosti z3kona o verejnom obstardvani. Predmet zakazky nie je moing relevatng nacenit,
nakotko nami predpokladané ronoZstvd nemusia byt mnolstvd, s ktorymi sa v projekte redine uvaiuje
a kaidy uchadzat stanovi iné mnoZstva, ktoré naceni. Na zaklade tejto skutoCneosti sa pytame, ako bude
vergjny ohstardvatel vwhodnocovat ponuky, ktoré nie st porovnatelné?

Mame za to, Ze verejné obstardvanie by maia realizovat osoha znald praxe vo verejnom obstardvani aj
tohe, Ze ak verejny obstardvatel neupravi VV do jednoznaéngj podoby pre vietkych uchadzatoy, Grad
vyed rozhodnutie, v ktorom skonitatuje porudenie tohto zdkona, kforé malo alebo mohlo mat vplyv na
vysledok verejného obstardvania, na ziklade &oho pride ku korekcii zo strany MZPSR.

Ziadame ¢ odstranenie tahto stavu a predloZenie jednoznaénych sitaznych podkladov.

Otdzka: Chdpe verejny obstardvatel prip. osoba zodpovednd za VO €o znamend, Ze sttazné podklady
maji byt uréend jedrozrnatne, ma byt zachovany princip transparentnost a zaroven &i chidpe aj o, Ie
nepostupuje v stilade so zakonom €, 343/2015 Z.z. = metodickymi usmemeniami UVO?

Odpoved’ na otdzku & 1:

Odpoved:



Verejny obstaravatel' uvadza, Ze Ziadost o vysvetlenie bola dorudend diia 28.04.2026, pricom
lehota na predkladanie pontk je urdend na 29.04.2026. Z uvedeného vyplyva, Ze Ziadost
0 Vysvetlenie nebola dorufend dostatolne vopred, tak ako to vyZaduje zdkon o verejnom
obstaravani.

Napriek uvedenému, verejny obstardvatel uvadza Ze, v dorudenej Ziadosti o vysvetlenie
neidentifikoval Ziadnu otdzku smerujticu k Vysvetlovaniu Sutaznych podkladov, resp. Pokynov,
¢i inej poskytnutej dokumentécie vzmysle § 48 zdkona o verejnom obstaravani, preto nemdze
relevantne odpovedat, resp. poskytnif iné informécie.

Verejny obstaravatel’ taktieZ uvadza, Ze Pokyny k priprave ponuky st jednozna¢né. TieZ verejny
obstardvatel’ poukazuje na Rozhodnutie predsedu Uradu pre verejné obstardvania &. 5631-P/2023
zo diia 02.11.2023, kde sa uvadza v bode & 77 uvadza, cit.:

S uchddzaci vo verefnom obstardvani boli schopni ocenit’ zdkazku na stavebné prdce nie je
nevyhnutné, aby disponovali kompletne a detailne vypracovanym vikazom vymer, kiory
obsahuje tisice poloZiek pre kaZdi aj nevyznamnil éast’ realizdcie diela. Postacuje, aby im zo
strany verejného obstardvatela alebo obstardvatela boli poskytnuté kompletné sitazné podklady
(vrdtane kompleinej projektovej dokumentdcie alebo inych dokumentov potrebnych na
vypracovanie ponuky), obsahujiice pisomné, grafické alebo iné podklady podrobne vymedzujiice
predmet zdkazky v silade s relevaninymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani a v
ktorych bude predmet zdkazky opisany iplne, jednoznacne a nestranne. V zmysle vyssie
uvedeného fotiz osoba vykondvajiica ocertovanie stavebnych prde pri vypracovdvani vkazu vymer
vychddza prave z projektovej dokumentdcie (resp. z inych potrebnych dokumentov) a ak
vereiny obstardvatel alebo obstardvatel poskytne projektovit dokumentdciu (pripadne iné
potrebné dokumenty), ktord je dostatocne podrobnd a kompletnd, je irelevantné, & bude vo
verejnom obstardvant poskytruty aj vykaz vymer

a bode ¢&. 78 predmetného Rozhodnutia sa uvadza, cit.:

»Predseda dradu k nastolenému ndzoru povaiuje za potrebné dodat’, fe uvedené v
fiadnom pripade nebrdni verejnym obstardvatelom alebo obstardivatelom, aby v rdmci
sut'ainych podkladov poskytovali zdujemcom aj vypracovany vkaz vymer. Rovnako nie je v
rozpore so zikonom o verejnom obstardvani, aby v tej ktorej sur'aii verejni obstardvatelia
alebo obstardvatelia trvali na jeho naceriovani a jeho pripadnej nemennosti alebo zdviznosti,
ak je poskytnuty. Aviok yiznam vikazu vimer, aj v pripade, ak je pre uchddzadov zdvizny,
nie je vhodné v priebehu verejiného obstardvania_precefiovat’ v tom zmysle, Ze ak v iom
chybajii  niektoré polozky, resp. vikaz vymer rdta s tzv. agregovanymi poloZkami, do
ktorych je potrebné ocenit’ viacero Cinnosti, prdc alebo dkonov v uréitom odbore siavebnych
prac, nespdsobuje to bez dual§ieho neiiplnost’ alebo nejednoznacnost opisu predmetu zdkazky.
Vikaz vwmer, kiory, ak je vo verejnom obstardvani poskytnuty, by mal reflektovar na pofiadavky
vyplyvajice z projektovej dokumentdcie a kiory by mal predstavovat uréity  popis
stavebnych  objekiov alebo prevddzkovych siiborov vyjadrenych suborom polofiek stavebnych
prdac, montdinych prdc a dodavok (Specifikdcii) stavebnych materidlov a tovarov, totiZ nie je
fedinym dokumentom, kiory definuje predmet stavebnej zdkazky z hladiska materidlového,
stavebno-technického, technicko-ekonomickeho, technologického, dispozi¢ného a
previdzkového alebo ¢ hlfadiska jeho pofadovanich viastnosti alebo poZadovanej kvality a pod.
Tak, ako je tomu aj v tomto pripade, je z hladiska Specifikdcie predmetu zdkazky a jeho
ocertovania zo strany uchddzacov nevyhnutnd najmd projektova dokumentdcia, pripadne iné
dokumenty potrebné pre pripravu ponuky, ktoré detailnejSie definujii parcidine asti diela po
stavebnotechnickej alebo technologickej strdnke. ©

v bode €. 79 predmetného Rozhodnutia sa uvadza, cit.:

. Na zdklade uvedeného predseda tiradu nesuhlasi so zov§eobecitujiicim ndzorom prezentovanym



tradom, kiory naznacuje, e len podrobne vypracovany Vykaz vymer, ktory obsahuje obrovské
mnoZstvo poloZiek vymedzujiicich vSetky prvky stavebného diela do absoliitmeho detailu, je
Jjedinym predpokladom pre riadne ocenenie predmetu zdkazky zo strany potenciondinych
uchddzacov. V posudzovanom pripade kontrolovany totiz v rdmci sutainych podkladov okrem
Vykazu vymer zdujemcom poskytol aj projektovii dokumentdciu a iné dokumenty potrebné pre
pripravu ponuky, ktoré boli podstatnejsie pri koncipovani ich ponik a z nich vychddzali i
otdzky zdujemcov poloZené v rdmci procesu vysvetlovania sttaznych podkladov.”® V zmysle
vysvetleni sutaznych pokladov poskytnutych kontrolovanym, ktoré drad odcitoval v bode 42 jeho
rozhodnutia, zdujemcovia mali/mohli zahrmit néklady spojené s niektorymi cinnostami, prdcami
alebo tkonmi, bez ktorych nebolo mozné riadne dielo, resp. jeho dast vyhotovit, zahrmit do
suvisiacich poloZiek Vykazu vymer. Zo stramy kontrolovaného teda doslo k poskytnutiu
Vykazu vymer, ale zdroveii af k moinosti nacenif «f také polozky, ktoré vo Vikaze
vymer explicitne uvedené neboli, pricom ich uchddzaci mali zahrmit do jednotkovych cien
inych suvisiacich poloZiek.

bod. 80, cit.:

»V tejto suvislosti predseda viradu poukozuje na to, Ze yrad v preskumavanom rozhodnuti na
dadnom mieste neuvidza ani_nevytvka kontrolovanému, e by projektovd dokumentdicia
vykazovala vady, pripadne iné nedostatky, na zdklade ktorfch by zdujemcovia o icast’ v
predmetnom verejnom obstardvani neboli schopni vypracovat’ svoje ponuky, o by v opacnom
pripade zaiste af podla ndzoru predsedu tiradu predstavovalo porusenie § 42 ods. 1 zdkona o
verejnom obstardvani. KedZe projektovd dokumenidcia bola zo strany kontrolovaného
poskytnutd, pricom jej nekompletnost nebola namietand zo strany Ziadneho uchddzaca a ani
wradu, md predseda vradu s prihliadnutim na vy§Sie wvedené zdvery za to, Ze projektovi
dokumentdcia spolu s d’alf{mi poskytnutymi dokumentmi postacovala na riadne ocenenie
predmetu zdkazky, a fo af napriek towmu, Ze Vykaz vimer explicitne neobsahoval vietky
poloZky, na ktoré sa zdujemcovia v priebehu vysvetl ovania siit’ainych podkladov dopytovali.

a bod. & 81 Rozhodnutia, cit.:

. Predseda vradu v danom pripade akceptuje postup, ktory si zvolil kontrolovany, ktory okrem
poskyimutia  kompleinej projektovej dokumentdcie k obstardvanému dielu v jednotlivich
odpovediach poskytnutych v rdmei vysvetleni sutainych podkladov uviedol spbsob, akym majil
uchddzaci pri ocenovani niekiorych cinnosti, prdc a tikonov newvedenych vo Vikaze vymer
postupoval, a to s odkazom na bod 15 pism. h) ¢asti C. ,Spdsob urdenia ceny* sutaznych
podkladov, cit.. ,, Uchddzad musi pri oceftovani brat do vvahy a zahrndl’ do ceny jednotlivych
suvisiacich poloZiek aj: (.) ndklady na revizie, skusky (funkcéné skisky, dradné skisky,
zatazkavacie skusky, skisky zariadeni, predkomplexné a komplexné skitsky, pripravné, predbeiné
a hlavné fesniace a tlakové skusky, napdtové skiSky a pod), komplexné vyskisanie, skifobnii
prevadzku, uvedenie do prevddzky, reguldciu a konfigurdciu zariadeni, nastavenie «
programovanie systemov, odborné prehliadky, technickii kontrolu, merania, certifikdcie a pod.,
vrdtane ndkladov na vydanie prislusného dokladu (napr. protokoly spésobilosti, technickd sprava,
revizna sprdva, zdvereCnd sprdva, meracie protokoly), prevddzkové a manipulacéné poriadky a k
nim prislichajiicu dokumentdciv, Skolenia (napr. obsluhujiiceho persondlu), i) vietky vieobecné
rizikd, zdvizky, a pod.“ Skutolnost, Ze komtrolovany poZadoval ., rozpustit™ ceny za niektoré
absentujuce polozky do inych, suvisiacich poloZiek Vikazu vymer, v tomto konkrétnom pripadne
predseda vradu teda nevyhodnotil ako konanie, ktoré by malo charakter porulenia zdkona o
verejnom obstardvani, ani poruSenia § 42 ods. I tohto zdkona tak, ako to vnimal trad v
preskiumavanom rozhodnuti.



Teda pre pripravu ponuky nie je primarmy vykaz vymer, ale primarna je Projektovi
dokumentiacia, s ktorou sa zdujemcovia musia riadne obozndmit, tak aby mohli predlozif
kvalifikovant ponuku.

Predpokladame, Ze zaujemca pochopil, Ze osoba zodpovednd za administraciu procesu je
dostatotne znala rozhodovacej praxe Uradu pre verejné obstarivanie, taktiez, Ze je znald
Metodickych usmerneni a Vykladovych stanovisk Uradu pre verejné obstaravanie, & inych
pravnych predpisov.

TaktieZ poukazujeme na skutoénost, 7e zaujemca, ktory doruéil tito Ziadost o vysvetlenie sa
zaregistroval do zdkazky az dila 28.04.2026 o 7:32 hod., teda jeden deni pred lehotou na
predkladanie ponuk. Nasledne obratom toho istého dha o 8:01 hod. doru¢il prvi ziadost
o vysvetlenie a nasledne o 10:23 dalsiu Ziadost’ o vysvetlenie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zaujemca vytvara ,obstrukcie® smerujuce k predlZeniu lehoty na

predkladanie ponuk, nakol'’ko par hodin, je nedostatoénych k oboznadmeniu sa s celou poskytnutou
dokumentaciou.

' i

S pozdravom

-

Jana ESmirov,
Starostka obce




