Sprava ciest KoSického samospravneho kraja
Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice
1CO: 35 555 777

Vec: Odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie &. 1
Kosice, 28.04.2026

Verejny obstaravatel’ vyhlasil podlimitnii zakazku podla § 110 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘ alebo ,,ZVO*) s ndzvom ,,Rekonstrukcia
mosta M1687 — most cez napustny kanal pred obcou Zbudza“. Zakazka bola vyhlasena vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 75/2026 pod cislom 5306 — WYP dia 16.04.2026.
Prostrednictvom systému eZakazky bola verejnému obstaravatelovi dorudend Ziadost
o vysvetlenie ¢. 1 dia 20.04.2026 o 10:59:59 hod. (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie®).

Otazka ¢. 1:

LV zmysle § 762 Obchodného zdkonnika je poistnd zdruka ekvivalentnym institutom
zabezpecenia zavdzku ku bankovej zaruke. Zakon o verejnom obstardvani v nim upravovanom
institute zdabezpeky ponuky ustanovuje obstaravatelovi povinnost umoznit zlozit'” ponukovii
zabezpeku aj formou poistenia zaruky. Viaceri velki verejni obstaravatelia ako napriklad NDS,
7SR, MH invest, atd. umoznuji zloZenie vykonovej a garancnej zabezpeky formou poistenia
zaruky. Obmedzenim mozZnosti zloZenia vykonovej a garancnej zabezpeky verejny obstaravatel
obmedzil hospodarsku sutaz a diskriminuje zdaujemcov / uchddzacov, ktori primdrne
spolupracuju s poistoviiami, a teda v konecnom dosledku diskriminuje aj dané poistovne a
pobocky zahranicnych poistovni, kedZe vylucuje ucast tychto subjektov v danom verejnom
obstaravani. Takymto postupom posiliiuje monopolné postavenie bank a pobociek zahranicnych
bank v oblasti verejnych zdkazie bez akéhokolvek pravneho zakladu, kedZe ustanovenie § 762
Obchodného zakonnika povazuje poistnu zaruku za ekvivalent bankovej zaruky. Toto vylucenie
ma dalsi efekt, a to je moznost vykonania diela v nizZsSej cene resp. v rychlosti cerpania
financnych prostriedkov z Eurdpskej unie prip. inych fondov. Na zdklade vysSie uvedeného teda
zakon o verejnom obstardvani vyZaduje neutralitu a nediskriminacny pristup pri ustanovovani
zmluvnych podmienok. UVO v metodickych stanoviskach riesi pripady, kde zmena formy
vykonovej/garancnej zabezpeky nema byt prekazkou a verejny obstardvatel by teda nemal
preferovat len jednu formu bez objektivneho doévodu, poistenie zdaruky md rovnaku pravnu
funkciu ako bankova zaruka, viaceri vyznamni verejni obstaravatelia uz vyslovne akceptuju
poistenie zaruky.

Ziadame teda obstardvatela o moznost’ zlo%it’ vykonovi a garanénii zdbezpeku aj vo forme
poistenia zaruky.

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze sa prvom rade jednd o dva rozne institaty. Pri zdbezpeke
ponuky sa jednd o inStitit, ktory upravuje priamo ZVO v paragrafe 46 ZVO cit.: ,, Verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mozu vyzadovat, aby uchddzac zabezpecil viazanost svojej
ponuky zabezpekou. Zabezpeka je poskytnutie bankovej zdaruky, poistenie zaruky alebo zloZenie
financnych prostriedkov na ucet verejného obstaravatela alebo obstardvatela v banke alebo v
pobocke zahranicnej banky.* Verejny obstaravatel si stanovil zmluvné podmienky, ktoré
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vSetkym zdujemcom oznamil a nie je pri nich povinny sa riadit’ instititom patriacim k Gplne
inému procesnému tkonu, aky ur¢uje ZVO napriklad pri vyzadovani zadbezpeky. Stanovil si
zabezpecovaci mechanizmus vykonovej a garancnej zaruky ako zmluvny institit, ktory je pre
verejného obstaravatela vyhovujuci a taktiez neobmedzuje druhit zmluvnu stranu, spésobom,
ktory by daval na vyber len jedini moznost’ zloZzenia vykonovej alebo garanénej zaruky.

Z vyssie uvedenych dovodov verejny obstaravatel’ trva na zneni zmluvnych podmienok,
ktoré boli vSetkym potencidlnym zaujemcom riadne oznimené a verejny obstaravatel’
nevidi dovod na ich zmenu.

Spracovala: Mgr. Barbora Kucerkova

Ing. Vladimir Ziarny
generalny riaditel
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